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問 題 と 目 的
我 々が大 規模 空 間内 で行 う 日常 的行動 の1つ に,目 的地 へ移 動 す る
(navigation)といった行動がある。 しかし,すべての人が同じように目的地
へ移動できるわけではない。一度 も迷わずに目的地へ着 くことができる人 もい
れば,何度 も迷ったあげ く,自力で到着することをあ きらめて,結局はタクシー
などに乗ってしまう人 もいた りと,この移動行動には非常に大 きな個入差があ
る。我々は,こ の ような移動行動 における個 人差 を,"方向感覚(senseof
direction)"の優劣 として解釈することが多い。特に,道 に迷った りする頻度
が高かった り,自力で目的地へ到達することが困難な人のことを,"方向感覚
の劣 る人",すなわち"方 向音痴"と 表現 した りするであろう。では,こ の"方
向感覚"と は具体的に何 を指 しているのであろうか。
我々は,た とえば,"知っている道なのに,迷 ってしまった。これは方向感
覚が悪いせいだ"あるいは"方向音痴なので,知 らない所 には一人で行けない"
といったように,この"方向感覚の悪さ"あ るいは"方向音痴"という概念を,
道に迷うことの原因としてあげることが多い(増 井,1994)。このような経験
的事実から考えれば,こ の概念は,大 規模空間において目的地へ移動するため
に必要 な認知能力 を指 していると推測で きるであろう。 しかし,一 口に目的地
への移動 と言って も,自 己の現在位置 を把握 し(定位,spatialorientation),
移動する方向を定めることが必要であ り,その心的処理は決して単純なもので
はない。たとえば,Garling,B66k,andLindberg(1984)は,目的地への移
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動の心的処理は,移動プラン(travelplan)の実行であることを指摘 している。
移動プランとは,移 動のための手続 き,す なわち地点と各地点でとるべ き行動
あるいは手続 きの系列であ り,移動に先立って,記 憶に蓄えられた情報に基づ
いて生成 されるものである。そして,移 動プランの実行時には,空 間内におけ
る自己の現在位置 と,自 己の向いている方向を常に把握 し,その移動プランと
の照合 を行 う必要があると彼 らは主張 している。すなわち,彼 らは,目 的地へ
移動する際の心的処理が,こ の移動プランの実行 を監視することであると指摘
しているのである。 また,ナ イサー(1978)およびSholl(1987)は,現在位
置周辺の記憶された情報に基づいて移動行動が方向づけられ,移 動にともなう
知覚的探索 によって現在位置周辺の情報が抽出され,そ して抽出された情報か
らその記憶が修正 されるという心的処理の循環(定位図式,orientingschema)
によって,移 動行動の心的処理 を説明している。 これらの先行研究は,目 的地
へ移動す る場合の心的処理がい くつかの段階に分類 され得ることを指摘 してお
り,少な くとも,この心的処理には,複 数の認知能力がかかわっていることを
示唆 している。すなわち,方 向感覚 とは単独の認知能力ではな く,目的地への
移動に必要な認知能力の集合体 と考えるべ きであろう。では,具 体的にどのよ
うな認知能力が 目的地への移動 において必要であるのか,そ して方向感覚 はど
のような認知能力から構成 されているのであろうか。
知能の測定を目的とする多 くの研究は,知 能の一部を構成するものとして,
空間の理解を支える空間能力(spatialability)があることを認めている(竹 内,
1995)。た とえば,Halpern(1992)によれば,空 間能力 には,物 体 を心内で
回転 させる心的回転能力(mentalrotation),物体の動 きを捉える時空間的判
断能力(spatiotemporaljudgement),あるいは,対 象 をイメージ化す る空 間
視覚化能力(spatialvisualization)などが含まれるという。実際,代 表的な知
能検査には,こ れらの空間能力を測定し得る下位検査 として三次元的立方体の
数の把握や迷路をたどるといった課題が含まれている(B式 知能検査(動 作性
検査),WAIS(WechslerAdultIntelligenceScale)など)。また,知 能検査以
外にも,空 聞能力 を測定する課題 として,心 的回転テス ト(Vandenbergand
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Kuse(1978)などを参照 されたい),展開図の理解,あ るいは,3人 の身長の
大小関係 を言語的な情報か ら推論するといった課題など,多 くのものが開発 さ
れている。これ らの空間能力は,空 間認知全般においてはもちろん,目 的地へ
の移動行動 においても必要な基礎的認知能力であると考えられる。すなわち,
空間能力は,方 向感覚を構成する能力 として考えられるということであ り,そ
のことは,あ る程度実験的にも確認されている。たとえば,谷(1987)は,心
的回転能力が高い と推測 される人ほど,方 向感覚を高 く評定する傾向を見出し
ている。また,Bryant(1982)および竹内(1990)は,方向感覚の個人差には,
空間視覚化能力の個人差が深 くかかわっていることを実験的に確認している。
一方,空 間認知全般にかかわる基礎的認知能力だけではなく,移動行動に特
有の心的処理能力 も方向感覚を構成する能力として考えるべ きであることを示
唆する知見 もある(浅 村,1995;Kozlowski&Bryant,1977;Sholl,1988;
竹内,1995;谷,1986)。た とえば,Sholl(1988)は,定位の心的処理の一
部 と考 え られ る,自 己 と周 囲の物体 との相対 的位置 関係 を更新す る能力
(mentalgeographicalupdating)が方向感覚 にかかわることを実験的に確認
している。また,KozlowskiandBryant(1977)は,移動すべ き方向の把握
において必要な,現 在位置か ら直接見ることがで きない建造物の方向を指示す
る能力が方向感覚にかかわることを実験的に確認 している。
上述の研究からは,心 的回転能力,空 間視覚化能力,時 空間的判断能力など
の移動行動を間接的に支える基礎的認知能力である空間能力はもちろん,直 接
見ることのできない地点の方向を推定する能力,あ るいは現在位置 ・周囲の空
間配置の更新能力 といった,移 動行動特有の心的処理にかかわる能力 も,方向
感覚を構成する能力として考えられ得 ることが示唆される。
このように;方 向感覚にかかわるい くつかの能力が明 らかになってきたが,
空間の記憶表象における質的な違いが方向感覚の優劣にどのような影響を与え
ているのかについて検討する研究は少ない。既に述べたように,定位の心的処
理 には,そ の空間の記憶表象 に保持 された情報が必要である。 た とえば,
Garlingetal.(1984)などの指摘 によれば,定 位が成功するためには,既 知
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の情報 と現在位置の情報とを照合する心的処理が必要である。その照合処理に
おける効率性 は,記憶表象に保持 された情報の詳細さと情報の形式によっても
大きな影響を受けると推測される。この点について,竹 内(1990)は,方向感
覚 にかんする51項目に対する評定を分析 し,方向感覚 に含まれる因子 として"絶
対方位にかんする意識"と"空 間行動時の記憶"の2つ を抽出 している。"空
間行動時の記憶"と い う因子が抽出されたということは,方 向感覚の優劣が,
記憶表象の詳細 さによっても規定 されることを支持するであろう。さらに,彼
は,大 規模空問の記憶表象の形態の違いが,方 向感覚の優劣を規定する可能性
も指摘 している。
ところで,大 規模空間内の物体の位置などを保持する記憶表象 は,認知地図
(cognitivemap)と呼ばれる。周囲の空間に対 して行う行動や心的処理は,
すべて認知地図に蓄え られた情報を利用することによって実現 されていると考
えられている。すなわち,認知地図 とは,あ たか も"頭の中の地図"で あるか
のように機能する空間表象である。この認知地図は,ル ー トマ ップ型(route
maptype)とサー ヴェイマ ップ型(surveymaptype)の2種類 に分類 され
得 ることが指摘 されている(Golledge(1987)およびHart&Moore(1973)
などを参照されたい)。ルー トマップ型 とは,特 定の経路における移動行動が
内化 した,系列的 ・手続 き的な認知地図である。サーヴェイマ ップ型とは,地
図のように,空間全体を一度に参照可能な,全体的 ・同時的な認知地図である。
これら2つ の認知地図の特性における重要な違いの1つ は,そ れぞれの認知地
図に基づいて空間推論を行 う場合,空 間関係 を把握す る"視点(perspective)"
が異なるということであ る。ThorndykeandHayes-Roth(1982)および山
本(1995)によれば,ル ー トマ ップ型に基づいて空間推論が行われる場合,対
象 となる空間内に自己が位置づけられ,そ の地点に自己が立 った ときのような
視点(以 下,ル ー ト的視点と呼ぶ)で 位置関係が把握されるという。それに対
して,サ ーヴェイマ ップ型 に基づいて空間推論が行われる場合,対 象 となる空
間外に自己が位置づけられ,空 問全体 を上空から傭鰍するかのような視点(以
下,サ ーヴェイ的視点 と呼ぶ)で 位置関係が把握 されるという。
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このルー トマップ型 とサーヴェイマップ型のうちの どちらを移動時の心的処
理に利用するかによって,移 動行動における柔軟性や効率性 に差が生 じると推
測 される。すなわち,ル ー トマ ップ型認知地図は,基 本的には,特 定の出発点
か ら目的地へ移動する手続 きであるため,そ れに基づいて移動時の心的処理が
行われる場合,経 路か ら外れて しまうと,そ の経路 に戻るための手続 きが必要
とな り,その手続 きが確定されなければ,自 力での復帰が難しいと推測 される
か らである。さらに,ル ー トマップ型は,基 本的には出発点と目的地の組み合
わせ ごとに形成 されると考 えられ,代 替路が必要 になった場合には,柔軟 に対
応できない可能性 もあ り得るであろう。それに対 して,サーヴェイマ ップ型は,
道路網や建造物などの情報が地図的に表象され,ルー トマップ型 とは異なって,
どの位置にある情報で も同じように検索可能である。よって,サ ーヴェイマ ッ
プ型に基づいて移動時の心的処理が行われる場合,経 路から外れた,あ るいは
代替路が必要になった としても,柔軟に対応することができると考えられる。
つまり,サ ーヴェイマ ップ型認知地図を利用する場合の方が,移 動時の心的処
理が効率的であると考えられるのである。
このような移動時の心的処理における効率性の違いは,現 在位置の定位 にお
ける視点が異なることによるとも言えるであろう。サーヴェイ的視点によって
自己の現在位置を把握 しているのであれば,周 囲の全体的配置との対応関係を
把握 しやすいが,ル ー ト的視点によって把握 しているのであれば,全 体的配置
との対応関係は非常に把握 しにくいであろう。たとえば,移動時にサーヴェイ
的視点によって,全 体的配置の中で現在位置,目 的地,そ して目印の相対的位
置関係を把握できていれば目的地の方向を見失 う可能性は低いと考えられ,た
とえ道に迷った場合であっても,目的地の大 まかな方向を知ることができれば,
自力で規定の経路に復帰することも可能であろう。それに対 して,ル ー ト的視
点によって把握 されていた場合,比 較的離れた目印を"見通す"こ とが難しい
ため,現 在位置 と目印 との相対的位置関係を把握することは難しいであろう。
つまり,道 に迷った場合,自 力で再び定位することは難 しいと考えられるので
ある。
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竹内(1990)が指摘する,認 知地図の形式の違いが方向感覚の優劣 を規定す
るという可能性は,方 向感覚に優れる者は,移 動時の心的処理をより効率的に
するために,サ ーヴェイマ ップ型認知地図を意識的に形成するのに対 して,方
向感覚に劣る者は,必 ずしも効率的ではないルー トマップ型認知地図を形成す
るということである。谷(1986)も,方向音痴 と認識される人は,し ば しば傭
鰍的な形態の準拠枠を使っていないこと,す なわちサーヴェイマ ップ型を用い
ていないことを指摘 している。実際,こ の可能性 を支持する結果 も報告されて
いる(浅 村,1996;Kozlowski&Bryant,1977)。たとえば,Kozlowskiand
Bryant(1977)は,学習経路を複数回移動 させることによって,方 向感覚に
優れる者は終着点を起点 とした出発点の方向推定が正確になるが,劣 る者はそ
の成績がほとんど改善されないことを示 した。方向推定は対象空間のユークリ
ッド的把握,す なわち,サ ーヴェイマップ型認知地図の形成によって正確 にな
ると考えられる。 したがって,こ の実験結果は,方 向感覚に優れる者が,よ り
少ない移動経験からであってもサーヴェイマ ップ型認知地図を形成可能である
のに対 して,方 向感覚に劣る者は必ず しもそ うではないことを示唆 している。
本来,移 動経験による空間学習か らは,ル ー トマップ型認知地図が形成 される
と考えられるが,経 験量の増加 にともなって,そ れがサーヴェイマ ップ型 に変
容 す る こ と も指 摘 さ れ て い る(Hart&Moore,1973;Golledge,1987;
Thorndyke&Hayes-Roth,1982)。したがって,複 数回の移動経験による空間
学習は,ル ー トマ ップ型 とサーヴェイマップ型のどちらもが形成され得る状況
と考えられる。このような状況下で,サ ーヴェイマップ型が形成されるかどう
かは,学 習者の意識的な努力によるであろう。すなわち,こ のような状況下に
おいては,様 々な処理要求に柔軟 に対応 しようと意識することがサーヴェイマ
ップ型を形成することにつながるが,そ うでなければルー トマップ型の形成 に
とどまると考えられるのである。KozlowskiandBryant(1977)の実験結果
は,方 向感覚に優れる者が,後 の空間推論や定位において,よ り柔軟で効率的
な処理を行 うために,意 識的にサーヴェイマ ップ型認知地図を形成するという
可能性を示唆 している。本研究の目的は,こ の可能性,す なわち移動経験によ
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って空間学習が行われる場合,方 向感覚に優れる者は,劣 る者 よりも少ない学
習量で,意 図的にサーヴェイマ ップ型認知地図を形成で きるかどうかを検討す
ることである。
そこで,本 研究では,複 数回の移動経験 によって空間学習 を行わせた上で,
サーヴェイ的視点 による空間関係の把握,す なわちサーヴェイマップ型認知地
図の形成によって効率的に解決で きる課題を与えることとした。移動経験から
は,本 来ルー トマップ型認知地図が形成されると考えられるが,学 習者が意識
的にサーヴェイマップ型を形成することがで きれば,そ の課題成績は優れてい
るはずである。その課題成績 と方向感覚の優劣を検討することにより,方向感
覚の優劣が,サ ーヴェイ的視点による空間関係の把握,す なわちサーヴェイマ
ップ型認知地図の形成能力の優劣 と対応 しているかどうかを検討することがで
きるであろう。
方 法
被 験 者
北星学園大学の学部学生80名(男性24名,女性56名)が実験 に参加 した。
材料 と課題
方向感覚質問紙.竹 内(1992)による,方 向感覚質問紙簡易版(Senseof
DirectionQuestionnaireShortForm,以下ではSDQ-Sと呼ぶ)を 用いた。こ
の質問紙は,20項目か ら成ってお り,それぞれの項 目について,被 験者自身の
あてはまる程度 を5段階で評定するものである。また,こ れらの項 目は,第1
項 目か ら第9項 目までは,"方位にかんする意識"尺 度,そ して第10項目か ら
第17項目までは,"空間行動 における記憶"尺 度 という,2つ の尺度か ら構成
されている。
学 習用 経 路.5本 の直 線 を組 み合 わせ た,2種 類 の経路 を設 定 した
(Figure1を参照 されたい)。これらの経路 は,ど ち らも各直線が直角で結ば
れた形状であった。また,こ れ らの経路には,出 発点および終着点,出 発点か
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Figure1.本実験で用い られた学習用経路の形状および目印の位置。
図中の口は目印,Sは 出発地点,そ してGは 終着地点 を
示す。
ら数えて2つ めおよび3つ めの曲が り角に建造物が配置されるよう設定されて
いた。この経路を,パ ーソナルコンピュータ上で三次元的モデリングソフ トウ
ェアを用いて,三 次元空問として構築 した。さらに,コ ンピュータ上に構築さ
れたこの経路をあたかも歩 くかのように,出 発点から終着点 までを一定の速度
で移動する様子をそのソフ トウェアによって再現 し,それをビデオテープに録
画 したものを学習材料 とした。つまり,こ の経路 を学習する際には,あ たかも
歩いているかの ような視点で,経 路を移動する様子が呈示されることになる。
また,こ の経路の構築にあたっては,あ たかも"壁"が あるかのように,す べ
ての経路沿いに灰色の立方体 を配置 した。それは,移 動時に先 にある経路や目
印の"先読み"を不可能にす るためである。そして,目印 となる建造物を,赤,
青,黄,白 の4色 の立方体 として表現す ることにより,経路沿いの立方体 と区
別 して認識させ,か つ個々の目印の違いを表現 した。また,ど ちらの経路 も,
出発地点から最初に進む方角が北にあたるように,方位が設定 されていた。
方位推定課題.被 験者には,学 習経路上 に配置されていた 目印のうち,任 意
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の2つ の方向関係を可能な限 り速 く,かつ正確に判断させる課題が与えられた。
以下では,こ の課題のことを方位推定課題 と呼ぶ。この課題においては,具 体
的には,た とえば"Aか らみて,Bは どちらの方向にあ りますか"と いう文
がコンピュータディスプレイ上に呈示 され,被験者はA地 点に立ったときに,
B地点がある方向,あ るいはもっとも近いと思われる方向を絶対八方位の中か
ら選ぶことによって反応 した。方向の選択は,絶 対八方位それぞれに割 り当て
られたキーを押すことによってなされた。この課題においては,反応 した方向
と判断に要 した時間が測定された。なお,本課題 における試行数は24であった。
ThorndykeandHayes-Roth(1982)にしたがえば,こ の課題 を解決するた
めの心的処理 として,大 まかに2つ のものが考えられる。1つ は,推 定対象 と
なっている2地 点の地図的な位置関係 を把握 し,それを絶対方位軸上の位置 と
して認識 した上で,起点となる地点を中心に定めて反応するというものである。
もう1つ は,起点から目的地点 までを結ぶ経路の移動を心内でシミュレー トし,
その経路を構成す る直線の長さと各直線の接続角度か ら2地点の方向関係 を把
握 し,それを絶対方位軸上の関係 として変換 した上で反応す るとい うものであ
る。前者はサーヴェイ的視点による空間関係の把握が必要 となるが,そ れによ
って2地 点の空間関係を直接的に把握することができるため,効 率的に推定を
行うことがで きると推測される。後者は,ルー ト的視点による空間関係の把握,
すなわち,起 点から目的地点への移動のシミュレーションと各直線の長 さと交
差角度からの計算が必要 となるので,前 者よりも効率的に課題 を解決すること
は難 しいと推測 される。後者の場合でも,現在位置か ら目的地点を"見通す"
ことがで きるとい う,"空間の半透明化"が 可能であれば(Thorndykeand
Hayes-Roth(1982)を参照 されたい),前者 に匹敵する効率で課題 を解決する
ことができる可能性 も考えられるが,本 実験における学習量では,こ の"空 間
の半透明化"が 可能 となるほどの移動経験 を与えてはいないため,そ の可能性
は低いと考えられる。
これらの心的処理のうち,前 者はサーヴェイマップ型認知地図の形成が前提
となり,後者はルー トマ ップ型認知地図の形成が前提 となる。そして,前 者の
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方が,後 者 よりも効率的であると考えられるため,本 課題における成績が優れ
ていることは,サ ーヴェイマ ップ型認知地図の形成を示唆するであろう。
距離推定課題.被 験者には,学 習経路上に配置されていた 目印のうち,任 意
の2つ の距離関係を可能な限り速 く,かつ正確に推定させる課題も与えられた。
以下では,こ の課題のことを距離推定課題 と呼ぶ。この課題において推定すべ
き距離の種類は,2つ の目印間を結ぶ経路 を移動 した場合の距離である道の り
距離と,経路の形状 に関係のない最短の距離である直線距離の2種 類であった。
具体的には,"Aか らBま での道の り距離(直 線距離)は どの くらいに感 じら
れますか"と いう文がコンピュータディスプレイ上に呈示され,道 の り距離の
場合はA地 点か らB地 点までを結ぶ経路 を移動 した場合の距離を,そ して直
線距離の場合はその2地 点を直線で結んだ最短距離を,被 験者は推定 した。距
離の推定にあたっては,出 発地点か ら最初の曲が り角までの距離 を100とした
場合の比で答えるよう教示が与え られ,推 定値はコンピュータのキーボー ドを
用いて入力 された。いずれの場合 も,推 定値 と反応時間が測定 された。道の り
距離,直 線距離 ともに5試 行があった。
道のり距離の推定においても,2つ の心的処理が考えられる。1つ は,推 定
の対象 となっている起点 と目的地点 とを結ぶ経路を地図的に把握 した上で,そ
の経路を構成する直線の長さを基準距離 との比 として計算 し,さ らに各直線の
長さを加算するという心的処理である。 もう1つ は,起 点から目的地点 までを
結ぶ経路の移動を心内でシミュレー トした上で,そ の経路の長 さを基準距離 と
の比 として計算するという心的処理である。これらの心的処理のうち,前 者を
選択するためには,サ ーヴェイ的視点による空間関係の把握,す なわちサーヴ
ェイマップ型認知地図の形成が前提 とな り,後者 を選択するためには,ル ー ト
的視点による把握,す なわちルー トマップ型認知地図の形成が前提 となる。た
だし,前者は,推 定対象 となった経路 を構成する各直線の長 さを推定した上で
それらを加算する処理が要求され,そ して後者は,推 定対象 となった経路を心
内で移動する処理が要求 されてお り,これ らの処理の心的負荷 は,ど ちらもそ
れほど小 さくはないと考えられる。すなわち,前 者と後者のどちらか一方が効
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率的であるとは一概に言えず,道 の り距離の推定においては,ど ちらの認知地
図を用いたとしても,その成績にそれほど大きな違いは認め られない可能性 も
考えられる。一方,直 線距離の推定においても,推定時に利用する視点が異な
る2種 類の心的処理があ り得ると考 えられる。1つ は,推 定対象 となっている
起点と目的地点の位置関係を地図的に把握 した上で,そ れらを結ぶ直線の長さ
と基準距離の長さとを比較 して反応するというものである。もう1つ は,2地
点の位置関係 をルー ト的視点によって把握する,す なわち起点か ら目的地点ま
でを結ぶ経路の移動を心内でシミュレー トし,その経路 を構成する直線の長さ
と各直線の接続角度の情報か ら計算 した2地 点の直線距離の長さを,基 準距離
のそれと比較 して反応するとい うものである。 これ も方位推定課題 と同様に,
前者の場合が後者よりも効率よく推定を行 うことがで きるであろう。すなわち,
この課題の成績が優 れていることは,サ ーヴェイ的視点による空間関係の把握
が成功 している,す なわちサーヴェイマ ップ型認知地図の形成を示唆すると考
えられるのである。
地図作成課題.被 験者には,学 習経路の地図を作成する課題も与えられた。
以下では,この課題のことを地図作成課題 と呼ぶ。この課題の遂行にあたって,
被験者は,A4の 用紙を与えられ,10分の制限時間内に可能な限り詳細 に学習
経路の地図を作成するよう教示された。
手続 き
被験者は,実 験に先立って,SDQ-Sに回答 した。その後,被 験者は4名 か
ら5名のグループで実験に参加 した。被験者は,経 路の形状および建造物の配
置を覚えるよう教示され,学 習材料 を4回呈示 された。 また,学 習材料の呈示
に先立って,被 験者は,出発点に立っている時に向いている方角が,北 にあた
ることを告げられていた。学習材料の呈示が完了した後,被 験者は,方位推定
課題,距 離推定課題,そ して地図作成課題の順で課題を遂行 した。5分 間の休
憩の後,被験者は別の経路についてこれ らの同じ手続きを繰 り返 した。ただ し,
学習経路の形状による影響 を相殺するために,被験者を半数ずつに分け,一 方
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の各試行で学習対象 とする経路を,残 りの半数では逆に設定 した。
結 果
SDQ・-S評定値に基づく方向感覚上位群および下位群の形成
後の分析において,各 課題の成績が方向感覚の自己評定によって異なるか ど
うかを検討するために,SDQ-S評定値の優劣に基づいて被験者群 を形成する
こととした。ただし,男性の方が女性 よりも方向感覚の自己評定が優れている
とする報告 もあるため(た とえば,浅 村(1995),Bryant(1982)など),本実
験において も,そのような傾向が認められるのであれば,男 女 ごとに被験者群
を形成す る必要がある と考えられ る。そこで,被 験者群の形成に先立って,
SDQ-S評定値 について性別の要因によるt検 定を行ったが,男 女 間に評定値
の有意な違いは認められなかった(t(75)=0,1783,n.s.,男性評定値平均61.36
(標準偏差17.64),女性評定値平均62.0(標準偏差13.67))。よって,本 実1験
においては,男 女の区別をせずに被験者群の形成を行 うこととした。ただし,
空間能力の性差 を指摘する研究は多 く(Halpern(1992),竹内(1995)など
を参照 されたい),本実験の各課題においても何 らかの性差が認められる可能
性は十分に考えられる。 よって,後 の各課題の分析においては,性別の要因も
分析要因に加え,方 向感覚自己評定の優劣 と性別の二要因による比較 を行う。
方向感覚の 自己評定の優劣に基づ く被験者群の形成にあたっては,SDQ-S
評定値の分布に基づ き,各郡の被験者数が少なすぎず,か つほぼ均等で,可 能
な限 り細か く群 を形成できるように,4つ の被験者群を形成することとした。
すなわち,方 向感覚最上位群,上 位群,下 位群,そ して最下位群である。方向
感覚最上位群は19名の被験者(男 性8名,女 性11名)から構成 され,SDQ-S
の平均評定値は42.89(標準偏差9.46)であった。方向感覚上位群は18名(男
性6名,女 性12名)の被験者から構成され,平均評定値は55。72(標準偏差2.44)
であった。方向感覚下位群は21名の被験者(男 性6名,女 性15名)から構成さ
れ,平 均評定値は66.95(標準偏差3.51)であった。そして,方 向感覚最下位
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群 は19名(男性8名,女 性11名)の被験 者か ら構成 され,平 均 評定値 は80.63(標
準偏 差6.11)であ った。
地図作成課題における方向感覚群および性別の差異
被験者が作成 した地図を,経 路の全体的形状,経 路を構成する直線の長さの
比,そ して目印の位置について,そ れぞれその正確 さを得点化 し,こ れらの得
点を加算 した ものを地図の正確 さをあらわす得点 とした。この指標は,被験者
の記憶の正確さを示す指標である。なお,この得点の満点は21点である。また,
この地図の正確 さの得点が0点 の者のデータは以下の分析から除外 した。 この
得点が0で あるということは,課 題を解決するために必要 と考え られる要素を
ほとんど記憶 していないことを示唆 してお り,そのような状態で行われた反応
は信頼性に欠けるからである。
Table1
方向感覚群お よび性別ごとに・ 試行,性別,お よび方向感覚群ごとの
この地図の得点の平均値を算出し 地図の正確さの平均得点
(Table1を参 照 され たい),方
向感覚群(最 上位,上 位,下 位,
最下位)と 性別の二要因による分
散分析を各試行ごとに行った。そ
の結果,第1試 行においては,方
第1試 行 第2試 行方向感覚群
男性 女性 男性 女性
?
??
??
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?」
?
??
?」
??
?
?
?
??
??
?
?
?
?←
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
16.5020.00
19.0014.73
16.0017.13
15.7517.33
向感覚群 の主効果,性 別 の主効 果,そ してそれ らの交互作用 のいずれ もが有 意
で はなか った(F(3.45)=1.53,F(エ,45)=O.11,F(3,45)=1.80,それぞ れ方 向感
覚群 の主効 果,性 別 の主効 果,そ して それ らの交互 作用,い ず れ も π.乱)。第
2試行 において も,方 向感覚群 の主効果,性 別 の主効 果,そ してそれ らの交 互
作 用 の い ずれ もが有 意 で は なか っ た(F(3,51)ニ1.51,F(1,51)=0.51,F(3,51)
=2.48,それぞれ方 向感 覚群 の主効 果,性 別の主 効果,そ してそれ らの交互作
用,い ず れ もn.s.)。
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方位推定課題における方向感覚群および性別の差異
本実験の第1試 行は,空 間を学習する段階において,後 の課題の要求が未知
であるが,第2試 行では,学 習時に課題の要求が既知であると考えられる。す
なわち,第2試 行 においては,被 験者が学習段階において,何 らかの形で後に
遂行する課題を解決 しやすいように認知地図を形成する可能性がある。そこで,
方位推定課題の分析 においては,各 試行 ごとに,方 向感覚群問の差異を検討す
ることとした。
Table2には,方 位推定課題における,方 向感覚群,性 別ごとの平均反応時
間および平均角度誤差が示 されている。方位推定課題においては,各 試行 ごと
に,こ れら2つ の指標 について,方 向感覚群と性別の二要因による分散分析 を
行った。
第1試 行の場合,反 応時間については,方 向感覚群の主効果が有意であった
(F(3,596)=15.25,p〈.001)。そこで,有 意水準5%でHSD検 定を行 った結
果,下位群 とその他の群問,そして上位群 と最上位群問に有意差が認め られた。
すなわち,最 上位群の反応時間がもっとも短 く,最下位群,上 位群の反応時間
がそれに次いでお り,そ して下位群の反応時間がもっとも長かった。また,性
別の主効果 も有意であ り,男性の方が女性 よりも反応時間が短いことが示され
たが(F(1,596)=30.94,p<.001),これ ら二要因の交互作用 は有意ではなかっ
た(F(3,596)=0.42,n.s.)。
Table2
方位推定課題 における試行,性 別,お よび方向感覚群ごとの
平均反応時間(11100秒)と平均角度誤差(度)
第1試 行 第2試 行
方向感覚群 男 性 女 性 男 性 女 性
反応時間 誤 差 反応時間 誤 差 反応時間 誤 差 反応時間 誤 差
最 下 位 群507.2141.14
下 位 群731.0035.22
上 位 群594。9649.89
最 上 位 群457.2325.00
649,2124,55537.46
969.9049.89479.80
798.0154.13537.28
699.2273.73450.42
17.05450.9916.76
8.62738.9518.75
23.00616。2727.61
11.12594.0218.28
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角度誤差 につ いては,方 向感覚群 の主効果 が有意であ った(F(3,602)=6.57,㌔
p〈.001)。そ こで,有 意水準5%でHSD検 定を行 った結果,最 下位群 とその他 の
群間に有意差 が認 め られた。す なわち,最 下位群 の角度誤差が もっ とも小 さかっ
た。 また,性 別 の主効果 も有意であ り,男 性 の方が女性 よ りも角度誤差が小 さい
ことが示 された(F(1,602)=18.00,pく.001)。そ して,こ れ ら二要因の交互作用
も有意であった(F(3,602)=17.89,p〈.001)。そ こで,男 女 ご とに方向感覚群 の
単純主効果の検 定 を行った ところ,男 性 では単純主効果が有意であ り(F(3,602)
=4.65,p〈.01),有意水準5%でHSD検 定 を行 った結果,上 位 群 と最上位群 間
にのみ有意差 が認 め られた。す なわ ち,最 上位群 の角度誤差が もっとも小 さ く,
上位群の角度誤差 が もっ とも大 きか った。 また,女 性 において も方向感覚群の単
純主効果が有意で あ り(F(3,602)=17.39,p<.001),有意水準5%で 且SD検 定
を行 った結果,最 下位群 とその他の群間,下 位群 と最上群 間,そ して上位群 と最
上群問に有意差が認 め られた。すなわち,最 下位群の角度誤差が もっとも小 さく,
上位群 と下位群 の角度誤差 はそれに次いでお り,そ して最上位群の角度誤差が も
っとも大 きか った。
第2試 行 の場合,反 応 時問については,方 向感覚群の主効果が有意であった(F
(3,661)=11.02,p<.001)。そ こで,有 意水準5%で 且SD検 定 を行った結果,下
位群 と最上位群 問,下 位群 と最下位群 問,そ して上位群 と最下位群問 に有意差が
認め られた。すなわち,最 下位群 の反応時 間が もっとも短 く,そ して上位群の反
応時間が もっ とも長かった。 また,性 別の主効果 も有意 であ り,男 性の方が女性
よ りも反応 時間が短 いこ とが示 された(F(1,661)=16.31,p<.001)。そ して,こ
れ ら二要 因の交互作 用 も有意 であった(F(3,661)=9.45,p〈.001)。そ こで,男
女 ごとに方向感覚群 の単純主効果 の検定 を行 った ところ,男 性 では単純主効果が
有意ではなかった(F(3,661)=1.68,n.s.)。また,女 性 においては,方 向感覚群
の単純主 効果が有意 であ り(F(3,661)=12.40,p<.001),有意水準5%でHSD
検定 を行った結果,最 下位群 とその他 の群 間,下 位群群 と上位群 問,そ して下位
群 と最上位群問 に有意差が認 め られた。す なわち,最 下位群 の反応時 問が もっと
も短 く,上 位群 と最上位群 の反応時 間がそれ に次いでお り,そ して下位群の反応
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時 間が もっ とも長か った。
角 度誤 差 につ い ては,方 向感覚群 の主効 果が有 意 であ った(F(3,645)=5,10,
p<.001)。そこで,有 意水準5%でHSD検 定 を行 った結果,上 位群 とそ の他 の
群 問に有意差 が認め られた。す なわち,上 位群 の角度誤差 が もっと も大 きか っ
た。 また,性 別 の主効果 も有意 であ り,男 性 の方が女性 よりも角度誤差 が小 さ
い ことが示 されたが(F(1,645)=6.07,p〈.05),これ ら二 要因の交互作用 は有
意 では なか った(F(3,645)=1.05,n.s.)。
距離推定課題における方向感覚群および性別の差異
距離推定課題においても,方位推定課題 と同様 に,各試行および推定距離種
ごとに,反 応時間,正 距離 と反応距離 との差(誤 差)の2つ の指標について,
方向感覚群と性別の二要因による分散分析を行った。
直線距離推定における差異.Table3には,直 線距離推定における,方 向感
覚群,性 別ごとの平均反応時間お よび平均誤差が示されている。第1試 行の場
合,反 応時間については,方 向感覚群の主効果は有意にはいたらなかったもの
の(7(3,237)=2.33,p=.0755),最上位群の反応時間がもっとも短 く,下位
群の反応時間が もっとも長い傾向が うかがえた。 また,性 別の主効果およびこ
れ ら二要因の交互作用は有意ではなかった(F(1,237)=2.28,F(3,237)=1.14,
それぞれ性別の主効果お よび交互作用,い ずれもπ.乱)。
Table3
直線距離推定 における試行,性 別,お よび方向感覚群ごとの
平均反応時間(1!100秒)と平均誤差
第1試 行 第2試 行
方向感覚群 男 性 女 性 男 性 女 性
反応時間 誤 差 反応時間 誤 差 反応時間 誤 差 反応時間 誤 差
最 下 位 群1143.3337.581119.6874.97
下 位 群998.1660.321239.1254.26
上 位 群966.3255.831081.0941.63
最 上 位 群978.8582.501001.2938.27
1009.52119.43
1313.2630.26
777.0035.89
840.7245.16
11 6.8960,82
985.7345.55
882,2854.85
880.3042.41
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誤差 につ いては,方 向感 覚群 の主効 果お よび性 別の主効果 が有意 ではなか っ
たが(F(3,234)=0.52,F(1.234)=1.28,それぞれ方 向感 覚群 の主効 果お よび
性 別 の主 効 果,い ず れ もn.s.),これ ら二 要 因 の交 互 作 用 は 有 意 で あ った
(F(3,234)=5.84,p〈.001)。そ こで,男 女 ごとに方向感 覚群 の単純 主効 果の
検 定 を行 った ところ,男 性 で は単純 主効 果が 有意 で あ り(F(3,234)=3.13,p
〈.05),有意水準5%でHSD検 定 を行 った結果,最 下位群 と最上位群 問にのみ
有 意差が認 め られた。す なわ ち,最 下位群 の誤差 が もっ とも小 さ く,最 上 位群
の誤 差が もっ とも大 きか った。 また,女 性 において は方 向感覚群の単純 主効果
が有 意で はなかった(F(3,234)=2.54,n.s.)。
第2試 行 の場合,反 応 時間 につ いては,方 向感 覚群 の主効 果が有意 であ った
(F(3,253)=9.47,pく.001)。そ こで,有 意水準5%でHSD検 定 を行 った結果,
最 下位 群 と最上位 群 間,最 下位群 と上位 群 問,下 位 群 と最上 位群 問,そ して下
位群 と上位群 間に有意差 が認め られた。す なわち,下 位群 と最下位群 の反応時
間に くらべ,上 位 群 と最上位 群の反応 時間が短 かった。 また,性 別 の主効 果 は
有 意で はなかったが(F(1,253)=0.08,n.s.),これ ら二要 因の交互作用 は有意
であった(F(3.253)=5.33,p〈.Ol)。そ こで,男 女 ご とに方向感覚群 の単純主
効 果 の検 定 を行 っ た と ころ,男 性 で は単 純 主効 果 が有 意 で あ り(F(3.253)=
14.05,p〈.001),有意水準5%でHSD検 定 を行 った結果,下 位群 とそ の他 の
群 間,最 下位群 と上位群 間 に有意差 が認め られた。す なわち,上 位群 の反応時
間が もっと も短 く,最 下位群 と最上位 群の反応 時間が それに次いでお り,そ し
て下位群の反応 時間が もっ とも長 かった。 また,女 性 において も方 向感覚群 の
単 純主効 果が有 意で あ り(F(3,253)=3.57,p〈。05),有意水 準5%でHSD検
定 を行 った結果,最 下位群 と上位群 間,そ して最 下位群 と最上位群 問に有意差
が 認め られ た。 す なわち,上 位群 お よび最上位 群の反応 時間が もっ とも短 く,
最 下位 群の反応 時間が もっ とも長 かった。
誤差 につ いて は,方 向感覚 群 の主効 果 が有意 で あっ た(F(3,255)=5.94,p
〈.001)。そ こで,有 意水準5%でHSD検 定 を行 った結果,最 下位 群 とその他
の群 問 に有意差 が認め られた。す なわ ち,最 下位 群の誤差 が もっ とも大 きか っ
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Table4
道の り距離推定における試行,性 別,お よび方向感覚群 ごとの
平均反応時間(1!100秒)と平均誤差
第1試 行 第2試 行
方向感覚群 男 性 女 性 男 性 女 性
反応時間 誤 差 反応時間 誤 差 反応時間 誤 差 反応時間 誤 差
最 下 位 群1202.7084.921228.84117.811003.9681.571142.7980.08
下 位 群1212.6377.061304.84114.301165.3736.261079.0268.78
上 位 群987.1180.721253.2682.35990.2169.531113.88101.70
最 上 位 群1031.7391.181063.8563.52960.1340.61903.9155.76
た。 また,性 別 の主効 果は有意 で はなかったが(F(1,255)=0.84,n.s.),これ
ら二要 因の交互作用 は有意 であ った(F(3.255)=4.43,p〈.01)。そ こで,男 女
ごとに方向感覚群 の単純主効 果の検 定 を行 った ところ,男 性 で は方 向感 覚群の
単純 主 効果 が 有意 で あ り(F(3,255)=12.46,p〈.001),有意 水準5%でHSD
検定 を行 った結果,最 下位群 とそ の他 の群問 に有 意差が認 め られた。す なわ ち,
最下位群 の誤差 が もっ とも大 きか った。 また,女 性 にお いては単純主効 果が有
意で はなか った(F(3,255)=O.51,n.s.)。
道 の り距 離 推定 に お ける差異.Table4に は,道 の り距離 推 定 にお け る,
方 向感 覚群,性 別 ごとの平均 反応時 間お よび平均誤 差が示 されてい る。 第1試
行 の場合,反 応時 間につい ては,方 向感覚群 の主効果 が有意で あった(F(3,22g)
=2.67,p〈.05)。そ こで,有 意水準5%でHSD検 定 を行 った結 果,下 位 群 と
最上位 群問 にのみ有意差 が認め られた。す なわち,最 上位群 の反応時 問が もっ
とも短 く,下 位群 の反応時 間が もっ とも長か った。 また,性 別 の主効果 お よび
これ ら二 要 因 の交 互 作 用 は有 意 で は な か った(F(1.22g)=2.09,F(3,22g)=
0.67,それぞれ性別 の主効 果お よび交互作 用,い ずれ もn.s.)。
誤差 について は,方 向感覚 群の主効果,性 別 の主効果,そ してそれ らの交互
作 用 の い ず れ もが 有 意 で は な か っ た(F(3,230)=1.24,F(1,230)=0.55,
F(3.230)=1.52,それぞ れ方向感覚 群 の主 効果,性 別の主効 果,そ して交 互作
用,い ずれ も π.&)。
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第2試 行 の場合,反 応時 間につい ては,方 向感覚群 の主効果 が有意 であった
(F(3,260)=2.67,p〈.05)。そ こで,有 意水準5%でHSD検 定 を行 った結 果,
下位群 と最 上位群 間にのみ有意差 が認 め られた。す なわ ち,最 上位 群の反応 時
問が もっ とも短 く,下 位群 の反応 時 間が もっ とも長 かった。 また,性 別 の主 効
果お よびこれ らの交互 作用 は有 意で はなか った(F(1.260)=0.15,F(3,260)=
1.20,それぞれ性別 の主効果お よび交互作用,い ず れ もn.s.)。
誤差 につ い て は,方 向 感覚 群 の主 効 果が 有 意 で あ っ た(F(3,2s3)=5.30,
p〈.01)。そ こで,有 意水準5%でHSD検 定 を行 った結果,上 位群 と最上位群
問,最 下位群 と最上位群 間 に有意差 が認 め られた。す なわ ち,最 上位 群の誤差
が もっ と も小 さ く,上 位 群 と最下位 群の誤差 が もっ とも大 きか った。 また,性
別 の主効果 も有意 であ り(F(1,253)=5.03,p〈.05),男性 の方が女性 よ りも誤
差 が小 さい こ とが示 された が,こ れ ら二要 因の 交互作 用 は有 意で は なか った
(F(3,253)=0.88,n.s.)。
考 察
被験者が作成 した地図の正確 さについては,第1試 行および第2試 行を通 じ
て方向感覚群間に大 きな違いは認められず,性 別による違いも認められなかっ
た。 このことは,方 向感覚の優劣によって,経路の記憶の正確 さが異ならない
ことを示唆 している。 しかしなが ら,他 の課題における分析か らは,方 向感覚
群間の差が認められてお り,方向感覚の優劣による経路の記憶における質的な
違いが示唆されている。
先にも述べた通 り,方位推定お よび直線距離推定においてその成績が優れて
いることは,サ ーヴェイ的視点による空間関係の把握に成功 していること,す
なわち,サ ーヴェイマ ップ型認知地図の形成に成功 していることを示唆すると
考えられる。 したがって,方 向感覚上位群あるいは最上位群が,下 位群あるい
は最下位群よりも,方位推定および直線距離推定の成績に優れているのであれ
ば,サ ーヴェイマップ型認知地図の形成能力は,方 向感覚の個人差を規定する
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一因であると考えられるであろう。
また,本 実験の第1試 行において,被験者は,空 間学習後に課 される課題 を
知 らないが,第2試 行においては空間学習時にそれを知っている。本実験の課
題は,サ ーヴェイマップ型認知地図を形成することで効率的に解決できると考
えられるため,第1試 行よりも第2試 行の方が,空 間学習時にサーヴェイマッ
プ型認知地図を形成することを意識 しやすいであろう。そのような意識の有無
が,方 向感覚の優劣 と対応 しているのであれば,第1試 行よりも,第2試 行に
おいて,こ れ らの課題 における成績の優i劣と方向感覚の優劣 との明確 な対応が
認め られるはずである。
課題の要求が未知である第1試 行の場合,方 位推定課題においては,男 女 と
もに最上位群と最下位群の反応時間が もっとも短かった。また,男性の最上位
群はもっとも角度誤差が小さかったが,女 性では最上位群の角度誤差が もっと
も大きく,最下位群のそれが もっとも小 さいなど,いずれも予測 と異 なる結果
であった。 また,直 線距離推定においては,男 女ともに最上位群の反応時間が
もっとも短 く,最下位群のそれが長い傾向にあることが示唆された。そ して,
その誤差については,女性ではいずれの群 も同じ程度であったが,男 性では,
最上位群の誤差がもっとも大 きいという結果であった。 これ らの結果は,男 性
では,方 位推定および直線距離推定において,必 ず しも方向感覚の優劣と成績
の優劣とが対応 していないことを示 している。それに対 して,女 性では,方 位
推定においては必ず しも方向感覚の優劣 と成績の優劣 とが対応 していないが,
直線距離推定においては,あ る程度,方 向感覚の優劣 と成績の優i劣との対応が
示 されている。このように,サ ーヴェイ的視点 による空間関係の把握によって
効率的に解決することができると推測される課題の結果は,第1試 行の直線距
離推定に対する女性の結果 を除いて,方 向感覚の優劣 と課題成績の優劣 とが必
ず しも一致 してはいないと考えられる。それに対 して,道 の り距離推定につい
ては,方 向感覚の優劣 と成績の優劣 との問に一貫 した傾向が認め られた。すな
わち,男 女 ともに誤差はいずれの群 も同 じ程度であったが,最 上位群の反応時
間がもっとも短か く,最下位群の反応時間が もっとも長いという傾向が示され
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ているのである。
これ らのことか ら,課題の要求が未知である場合,す なわち,学 習段階にお
いて空間学習に対する条件が何 ら求め られない場合においては,基本的に,方
向感覚の優劣にかかわらずルー トマップ型空間表象が形成され,その正確 さは,
方向感覚の優i劣と対応 していると考え られる。そ して,男性の最上位群では,
サーヴェイマップ型空間表象が形成されることを支持する確固たる証拠はない
が,女 性の最上位群は,サ ーヴェイマップ型空間表象を形成している可能性 も
考えられる。
他方,課 題の要求が既知であり,学習段階において,課 題を効率的に解決で
きるように空間表象を形成で きる余地があると考えられる第2試 行では,方 位
推定課題の場合,男 女 ともに最上位群の角度誤差は最下位群と同じ程度であっ
た。男性ではいずれの群の反応時間も同 じ程度であり,女性では,最 下位群の
反応時間が もっとも短かった。また,直 線距離推定の場合,女 性では上位群 と
最上位群の反応時間が下位群 と最下位群のそれよりも短いが,誤 差はいずれの
群 も同 じ程度であった。そして,男性では最上位群 と最下位群の反応時間は同
じ程度であったが,最 下位群の誤差が もっとも大きかった。すなわち,方 位推
定においては,方 向感覚の優劣 と成績の優劣 との問に明確な対応関係は認め ら
れなかったが,直 線距離推定においては,男 女ともに最上位群の成績がもっと
も優れてお り,最下位群の成績がもっとも劣っていることが示 されたのである。
第2試 行においては,学 習後に行われる課題の要求が明確 になっていたこと
か ら,方向感覚の優劣にかかわらず,学 習段階において,空 間内の地点の相対
的位置関係を絶対方位軸上で把握できるよう意識的にサーヴェイマ ップ型空間
表象 を形成することができ,結果 として方位推定の成績における方向感覚の優i
劣の差が小さくなったのであろう。このことは,全 体的に,第2試 行における
方位推定の角度誤差が,第1試 行におけるそれよりも大幅に下回っていること
か らも支持される。 しかしなが ら,直線距離推定における結果か ら,男女とも
に,自 己の方向感覚を劣 ると評定した者は,直 線距離の正確 な計算を行うこと
がで きるようなサーヴェイマ ップ型空間表象 を形成できなかった と考えられ
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る。本研究における距離推定課題は,空 間内の経路の一部を基準距離 として距
離を推定する必要があったため,方 向感覚に劣 る者は,道路網を準拠枠 として
十分利用できなかったとも考えられる。すなわち,方 向感覚に劣る者は,学 習
時に後の課題要求を知 り得 る状況下において,そ の要求により合ったサーヴェ
イマップ型空間表象を形成することが難 しいと考 えられるのである。
また,道 のり距離推定においては,第2試 行においても,方向感覚の優劣と
成績の優劣 とが一致 していた。すなわち,全 試行 において,男 女 ともに最上位
群の反応時間がもっとも短 く,誤差ももっとも小さいことが示されたのである。
道の り距離推定の成績については,ル ー トマ ップ型空間表象に基づいて距離が
推定される場合 と,サーヴェイマ ップ型に基づいて推定される場合 とではそれ
ほど大きな違いが認め られないと推測 していた。 しかし,こ の結果は,方 向感
覚に優れた者が,効 率的に道の り距離を計算で きる可能性を示唆 している。道
のり距離がサーヴェイマ ップ型に基づいて推定 されるのであれば,対 象 となっ
ている経路を構成する各直線の長さを推定 した上で,そ れ らを加算する心的処
理が必要であると考えられる。つまり,その直線数が増えるにつれて,計 算が
非常に煩雑 になると考えられる。それに対 して,ル ー トマ ップ型に基づいて推
定される場合は,推 定対象 となる地点間を結ぶ経路上での移動を心的にシミュ
レー トする処理が必要であるために,サ ーヴェイマップ型による計算の場合 よ
りは全体的な計算処理に時聞がかかるが,煩 雑性は低いと考えられる。 したが
って,被験者がサーヴェイマ ップ型空間表象を形成 していたとしても,道 の り
距離の推定においては,計 算の煩雑性を避けるために,ル ー トマップ型に基づ
いて計算を行った可能性も十分に考えられるであろう。すなわち,い ずれの方
向感覚群においても,ルー トマップ型 とサーヴェイマップ型の両方を形成 し,
道の り距離推定については,ル ー トマ ップ型に基づ く計算を行っていたと考え
ることもできるのである。そうであるならば,こ の結果は,方 向感覚に優れる
者が,劣 る者よりも,よ り詳細で正確なルー トマ ップ型空間表象 を形成 してい
たことを示唆するであろう。 しか し,方向感覚に優れる者が,サ ーヴェイマッ
プ型空間表象に基づいた道の り距離の計算を行 うことによって,そ の処理 を効
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率化している可能性 も否定で きない。それが正 しければ,方 向感覚に優れる者
が,地 点間を結ぶ経路 を構成する各直線の長 さを効率的に推定で きるような
サーヴェイマップ型空間表象を形成 していることも考えられる。これら2つ の
可能性の どちらが妥当であるのかをここで結論づけることは難 しいであろう。
本実験の結果か らは,移 動経験による空間学習か らサーヴェイマ ップ型空間
表象の形成が要求される場合,方 向感覚に優れる者は,劣 る者よりもサーヴェ
イマップ型空間表象の形成能力にある程度優れていることが示唆された。そ し
て,方 向感覚に劣る者は,そ の要求に見合ったサーヴェイマップ型空間表象を
形成することが難 しい という可能性が考えられる。また,移 動経験による空間
学習からは,方 向感覚の優劣 にかかわらず,ル ー トマ ップ型空間表象 も形成さ
れると考えられる。ただし,方 向感覚に優れる者が形成するルー トマップ型空
間表象 は,方 向感覚に劣る者が形成するそれよりも正確であ り,課題の要求に
応 じて空間表象を柔軟に使い分けている可能性 も考えられる。この点について
は,さ らなる実験的検討が必要であろう。
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